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Несколько иначе строил свои курсы по истории русской лите­
ратуры XVII I века Г. А. Гуковский. Для него русский класси­
цизм— это только творчество Сумарокова; поэтому ни Ломоносов, 
ни Тредиаковский, ни тем более Кантемир не являются представи­
телями русского классицизма. И исходя из своей особой трактовки 
понятия «классицизм», покойный ученый выдвинул новую ори­
гинальную точку зрения на вопрос, к какому литературному на­
правлению принадлежал Ломоносов. 

«Поэтическая деятельность Ломоносова, — писал Г. А. Гуков­
ский, — протекала в ту эпоху, когда все европейские литературы 
были в большей или меньшей степени захвачены властью класси­
цизма. Конечно, Ломоносов не мог не подчиниться до известной 
меры инерции этого могучего стиля, его гражданских идеалов, его 
централизующего мировоззрения, связанного с организаторской 
ролью абсолютизма в европейских странах. Но в основном, в самой 
сути художественного метода поэзия Ломоносова не может быть 
включена в круг явлений, обозначаемых наименованием клас­
сицизма. Ей остался чужд рационалистический взгляд на действи­
тельность, на искусство, на слово, логический характер суховатой 
классической семантики, боязнь фантазии, схематизация отвлечен­
ной мысли, лежащие в основе поэтического метода. Деловитая про­
стота, трезвость классицизма не могла быть приемлемой для Ло­
моносова — мечтателя, творца грандиозных видений будущего, а не 
систематизатора настоящего. Титанические образы идеала, харак­
терные для Ломоносова, ведут нас к традиции не аналитического 
метода классицизма, разлагавшего на основные понятия живую 
плоть действительности, а к космическому синтезу и обобщению 
идеальных чаяний человечества в искусстве Возрождения. Ломоно­
сов и был последним великим представителем европейской традиции 
культуры Возрождения в поэзии. Он воспринял традиции Ренес­
санса через немецкую литературу барокко, явившуюся в свою оче­
редь наследницей итальянского искусства X V века и французского 
XVI века. Патетика ломоносовской оды, ее грандиозный размах, ее 
напряженно-образная, яркая метафорическая манера сближает ее 
именно с искусством Возрождения».10 

Эта великолепная характеристика Ломоносова как представителя 
не классицизма, а Возрождения стоит особняком в нашем литера­
туроведении. Г. А. Гуковский, к сожалению, не развернул более 
подробно своей точки зрения, а в только что цитированном отрывке 
не все достаточно подробно и ясно сказано. Сопоставление Ломоно­
сова с поэтами эпохи Возрождения можно делать с двух точек зре­
ния: с типологической и с исторической. Можно утверждать, что 
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